



L’idea di questa giornata di studio nasce dalla constatazione di una notevole ripresa di interesse, da qualche anno a questa parte, per la riflessione storiografica a proposito dello sviluppo del pensiero medievale. Lo stesso gruppo di docenti e ricercatori che fanno riferimento alle cattedre di Storia della filosofia medievale di questa Università ha prodotto diversi lavori che si occupano di storia della storiografia e dei problemi di metodo per una storia della filosofia medievale. Tale ordine di discussioni si può ricondurre alla difficoltà oggettiva di definire precise ipotesi di carattere storiografico nell’attuale periodo della cultura europea e occidentale in senso largo. La storia della filosofia, come disciplina specifica, ha dovuto inevitabilmente misurarsi con il decostruzionismo, con la filosofia analitica, con la crisi dello storicismo e, più in generale, ha dovuto faticosamente cercare una propria collocazione dopo il cosiddetto tramonto delle ideologie e delle più o meno direttamente connesse filosofie della storia.
Non credo sia casuale che, nel contesto rapidamente delineato, si senta come una tendenza a tornare alle tradizioni locali, alle divinità del luogo, che nel nostro caso vogliono dire innanzitutto l’insegnamento e la produzione scientifica di Mario Dal Pra. Attraverso Dal Pra ci siamo trovati di fronte una serie di questioni, forse più teoriche che storiografiche, e probabilmente solo oggi siamo in grado di comprendere come abbiano condizionato il nostro stesso approccio al pensiero medievale molto più fortemente di quanto prima avessimo sospettato.
Il primo passo da compiere ci sembra essere una riconsiderazione della riflessione dalpraiana su Scoto Eriugena, oggetto delle due monografie, di quella del ‘41 e della sua revisione e ripubblicazione nel ‘51. La discussione sul pensiero eriugeniano si concentra, per Dal Pra, sulla dialettica immanente/trascendente, che è tema sicuramente centrale in Eriugena, ma almeno altrettanto centrale nella personale riflessione di Dal Pra. È interessante osservare come egli arrivi a concentrare l’attenzione su Eriugena, quali siano le tensioni teoriche che lo portano a studiare tale autore e come muti il suo atteggiamento tra l’edizione del ’41 e quella del ’51.
Per compiere questa trasformazione di carattere teorico, Dal Pra opera una sorta di epoché nei confronti della sua precedente ispirazione spiritualista e religiosa e non è dunque un caso che l’altro grande tema successivamente approfondito con riferimento al pensiero medievale, e non solo medievale, sia lo scetticismo. È grandissima la differenza tra la sua impostazione e i giudizi provenienti dalla tradizione neoscolastica che interpreta lo scetticismo tardo medievale come segno della profonda decadenza del grande pensiero scolastico fiorito nel XIII secolo. Autori come Giovanni di Salisbury, Nicola di Autrecourt, Ockham, Holkot, Gregorio da Rimini suggeriscono a Dal Pra non la costruzione di un sistema di ispirazione scettica, ma il ricorso all’atteggiamento scettico come premessa necessaria della ricerca filosofica e come strumento metodologico.
In alcune pagine dei suoi studi sembra che per Dal Pra questi autori medievali conducano una riflessione non molto diversa da quella da lui proposta, in questi anni di collaborazione con Andrea Vasa, nel costante tentativo di precisare i termini del loro cosiddetto trascendentalismo della prassi.
Ci si rende allora conto che proprio questa è stata l’ispirazione della sua stessa prospettiva storiografica: Eriugena, lo scetticismo medievale, più tardi Abelardo vengono presentati in modo molto più teorico di quanto avessimo sospettato noi che lo abbiamo conosciuto in un periodo successivo. Tra filologia – cioè i nudi fatti – e filosofia della storia – cioè il mettere le braghe al mondo, come diceva nelle conversazioni più amichevoli – emergono proposte storiografiche limitate, capaci di dare una qualche unità a porzioni determinate del pensiero medievale, privilegiando autori e problemi più vicini allo sforzo teorico che egli stesso sta conducendo.
Il filosofo – nei confronti dei fatti del mondo e dell’esistenza – e lo storico – nei confronti dei fatti del passato – sentono le tensione a organizzare e unificare, anche se non pretendono che le proprie spiegazioni siano capaci di dire come stanno davvero le cose nel mondo o nel tempo. E su questo motivo di fondo ci è parso di sentire un’ispirazione kantiana, o meglio della ricerca condotta su Kant da Martinetti, e organizzata proprio da Dal Pra per la pubblicazione negli anni della guerra, nella quale si insiste sul fatto che le categorie trascendentali del pensiero mostrano una forte tensione verso l’unità, fino a diventare apertura al trascendente, ma senza la pretesa di ingabbiare questa unità in una certezza di carattere dogmatico.
Per questi motivi siamo risaliti a Martinetti e ne parliamo per ultimo, perché non vogliamo fare la cronologia di quegli anni, ma cercare di chiarire in qualche misura l’ispirazione teorica che forse condiziona il nostro lavoro molto più profondamente di quanto avessimo immaginato.
In Martinetti abbiamo colto tre punti fondamentali: in primo luogo, alcune possibili premesse del trascendentalismo della prassi, in particolare la tensione insita nel pensiero umano verso l’unità e la totalità; in secondo luogo, una forte somiglianza con alcuni temi tipicamente agostiniani, se si legge Agostino (e Martinetti non lo fa) come costante e mai conclusa ricerca di come il pensiero umano conduca a Dio, di come cioè – per usare la terminologia martinettiana – il trascendentale apra al trascendente. In terzo luogo abbiamo cercato di mettere a fuoco, nelle pagine di Martinetti, la sua decisa e profonda avversione nei confronti di Agostino, derivante in ultima analisi dal fatto che Martinetti mai ammetterebbe che Agostino  e Kant possano essere collocati lungo la medesima linea di pensiero.
Soprattutto per questo, ma non solo per questo, ci era parso interessante invitare Vattimo, per potergli fare qualche domanda di fondo su alcuni possibili incroci della cultura italiana della seconda metà del Novecento, e ci spiace molto che oggi, per problemi di salute, non possa essere presente ai nostri lavori. Ma le domande restano e avremo certo modo di discuterne i altre occasioni:
- quanto nella riflessione filosofica sviluppatasi soprattutto nella tradizione filosofica torinese si possa ricollegare, sia pure attraverso altre genealogie di carattere teoretico, a una radice martinettiana;
- quanto di ispirazione martinettiana, o addirittura del trascendentalismo della prassi, si possa, implicitamente o esplicitamente, trovare nel cosiddetto pensiero debole;
- quanto risenta di qualche ispirazione martinettiana, e al tempo stesso si contrapponga alla lettura martinettiana di Agostino, la radicale affermazione di Vattimo secondo cui il kantismo è ancora una forma di agostinismo.
Ci rendiamo perfettamente conto di quanti temi e quanti autori dovremmo ancora prendere in considerazione per rispondere agli interrogativi che poniamo, così come ci rendiamo conto di uscire dallo specifico del nostro ambito di ricerca, con i connessi rischi di non possedere una completa visione di insieme o di perdere di vista particolari essenziali.
Ci possiamo difendere in due modi. Innanzitutto ci assumiamo direttamente la responsabilità di proporre il filo conduttore della riflessione e della discussione, e però abbiamo invitato molti amici che hanno un percorso di formazione simile al nostro, ai quali chiediamo di segnalarci, speriamo con comprensione, limiti, errori, imprecisioni. In secondo luogo, proponiamo di considerare questa giornata di studio come un tentativo di non rimanere paralizzati dalla complessità dei problemi, ma di provare, di osare forse, in ultima analisi di operare; proponiamo cioè di considerare questa stessa giornata come un episodio di trascendentalismo della prassi.



